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Zadost o poskyinuti informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjdich piedpist

Jméno: . P
Piijment: .
Datum narozeni: _ T foME o
Adresa: ulice: c.p.

mésto: PSC:

stat: Ceska republika

Piedmét: Pfijimani podnétu ke kontrole a provadéni kontrol podle § 17 odst. 2 zakona &.
201/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl

Text:
Vazeni,

dne 1. 1. 2017 nabyla Gcinnosti novela zakona &. 201/2012 Sb., o ochran& ovzdusi (dale jen
,OchOvzd") ¢. 369/2016 Sb., ktera zménila znéni § 17 odst. 2 OchOvzd a svéfila obecnim
Uradtm obci s roz&ffenou plisobnosti pravomoc provadét kontroly pfimo v domacnostech
fyzickych osob nepodnikajicich, popf. jim nejdfive zaslat upozornéni a pouceni o
povinnostech provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje.

Danou problematikou se jiz 1éta zabyvam nejen v ramci Projektu Emise, ale i v ramci svého
studia na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V sougasnosti realizuji
vyzkum, ktery se tyka pravé provadéni kontrol podle OchOvzd.

Timto Vas tedy zdvofile Zddam o pisemné zodpovézeni nasledujicich otazek:

1) Koliic podnétli k provedeni kontroly podle § 17 odst. 2 OchOvzd u Vas, jako pfisiusné
obce s rozsifenou puisobnosti, bylo podano? '

2) Vkolika pfipadech bylo provozovateli staciondmiho zdroje zaslano upozornéni
s poucenim podle § 17 odst. 2 OchOvzd?

3) Vkolika pfipadech byla provedena kontrola pfimo v obydli provozovatele
stacionarniho zdroje podle § 17 odst. 2 OchOvzd?

4) Kolik bylo ulozeno pokut, vjaké vysi (jednotlivé) a na zakladé jakych skutkovych
podstat prestupkd uvedenych v § 23 OchOvzd na zakladé provedenych kontrol podle
§ 17 odst. 2 OchOvzd?

5) Jakym zplisobem redlné probihaji kontroly pfimo v domacnostech provadénég na
zakladé § 17 odst. 2 OchOvzd? (Pokud je odpovéd na otazku &. 3 alespon jeden
piipad.)

6) Kolikrat organ ochrany ovzdu$i vyuzil moznosti vyzadat si od provozovatele
stacionarniho zdroje informace o jeho provozu podle § 17 odst. 1 pism. d) OchOvzd?

V8echny vySe uvedené otazky se vztahuji k obdobi od 1. 1. 2017 dodnes.



Zdvofile Zadam o komunikaci prostiednictvim e-mailu, piip. dalové schranky, viz nize.
Dékuji

S pozdravem

Datum: 26. 7. 2017

Telefon. -
E-mail:
Datova schranka:




MESTSKY URAD KAPLICE
odbor zivotniho prostiedi, izemniho planovani a pamétkové péce
Néamésti 70, 382 41 Kaplice

fax: 380 303 110, telefon: 380 303 144, e-mail: iveta.smetanova@mestokaplice, www.mestokaplice.cz

Spisové znatka: M&UK/22154/2017

C.j.: M8UK/22154/2017

V Kaplici dne: 31.07.2017

Za spravnost vyhotoveni: Iveta Smetanova, referent odboru

SDELENI

Méstsky uiad Kaplice, odbor Zivotniho prostfedi, izemniho planovani a pamatkové péde (dale jen
~organ ochrany ovzdu3i®), obdrzel dne 27.07.2017 pod & j.. M&UK/22154/2017 ,Zadost o
poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisi®, na zékladé které, Vam sd&luje pisemné zodpovézeni nasledujicich

otazek:

D

2)

3)

4)

5)

6)

Obdrzi:

Kolik podnétit k provedenti kontroly podle § 17 odst. 2 OchOvzd u Vs, jako pFislusné obce
s roz§iFenou piisobnosti, bylo poddno? Organ ochrany ovzdusi neobdrZel podnét k provedeni
kontroly podle ust. § 17 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrang ovzdusi (déle jen ,,zakon na
ochranu ovzdu$§i“) a na zéklad¢ vlastni kontrolni ¢innosti nezjistil divodné podezieni na
poruseni z n€kterych povinnosti podle ust. § 17 odst. 1 zdkona na ochranu ovzdusi.

V kolika pripadech bylo provozovateli staciondrniho zdroje zasldno upozornéni s poucenim
podle § 17 odst. 2 OchOvzd? Na zakladé toho, Ze nebyly podany podnéty ke kontrolam
spalovacich staciondrnich zdroji viz. odpovéd® €. 1 a organ ochrany ovzdu§i z vlastni
kontrolni ¢innosti nezjistil ddvodné podezieni na poruseni nékterych povinnosti podle ust. §
17 odst. 1 zdkona na ochranu ovzdusi, nebyl diivod zasilat upozornéni s poucenim podle ust. §
17 odst. 2 zékona na ochranu ovzdusi.

V kolika pripadech byla provedena kontrola primo v obydli provozovatele staciondrntho
zdroje podle § 17 odst. 2 OchOvzd? Kontrola v obydli nebyla provedena podle ust. § 17 odst.
2 zékona na ochranu ovzdusi.

Kolik bylo uloZeno pokut, v jaké vysi (jednotlivé) a na zdkladé jakych skutkovych podstat
prestupkit wvedenych v § 23 OchOvzd na zdkladé provedenych kontrol podle § 17 odst. 2
OchOvzd? Orgéan ochrany ovzdusi neukladal pokuty na izemi ORP Kaplice.

Jakym zpiisobem rediné probihaji kontroly primo v domdcnostech provadéné na zdkladé § 17
odst. 2 OchOvzd? (Pokud je odpovéd’ na otizku &. 3 alespoti jeden piipad). Orgin ochrany
ovzdu$i zatim neprovadél kontroly v domacnostech podle ust. § 17 odst. 2 zdkona na ochranu
ovzdusi.

Kolikrat orgdn ochrany ovzdu$i vyuzil moznosti vyZddat si od provozovatele staciondrniho
zdroje informace o jeho provozu podle § 17 odst. 1 pism. d) OchOvzd? Organ ochrany ovzdusi
zatim nevyuZil moZnosti vyzadat si informaci od provozovatele stacionarniho zdroje o jeho
provozu podle ust. § 17 odst. 1 pism. d) zdkona na ochranu ovzdusi.

Bc. Roman Okrouhly
vedouci odboru Zivotniho prostiedi,
uzemniho planovani a pamatkové péce

C.j. M8UK/22154/2017




